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RELATORIO DE INSTRUGAO CONCLUSIVO N° 3109/2026

Sr(a). Relator(a), em atendimento ao disposto nos artigos 153, 156 e 157 do Regimento Interno, apresenta-se o Relatério de Instrugdo Conclusivo
resultante da andlise da defesa apresentada pelo Sr(a). LEOARREN TULIO DE SOUSA CUNHA, Prefeito(a) Municipal do Municipio de Estreito/ MA
no exercicio financeiro de 2024.

1 DA TEMPESTIVIDADE
Por meio oficio, foi efetivada a citagdo do Gestor do Executivo municipal , Sr(a). LEOARREN TULIO DE SOUSA CUNHA, para que no prazo de 30
(trinta) dias apresentasse razdes de justificativa e a egacdes de defesa sobre as ocorréncias apresentadas no Relatério de Instrugdo N° 6620/2025. -

NUFIS 3, conforme disposto no quadro a seguir:

QUADRO 1: VERIFICAGAO DA TEMPESTIVIDADE DA APRESENTAGCAO DA DEFESA

DATA DE RECEBIMENTO DA CITACAOPRORROGACAO DE PRAZOPRAZO FINAL DATA DE APRESENTACAO DA DEFESA
24/09/2025 I [pai10/2025  [17/10/2025

Assim, em 17/10/2025 , 0 Sr(a). LEOARREN TULIO DE SOUSA CUNHA encaminhou sua defesa dentr o do prazo estabel ecido de 60 (sessenta) dias,
portanto de forma tempestiva,, em conformidade com o disposto no § 4° do artigo 127 da Lei Organica.

2. DA ANALISE DA DEFESA

A metodologia utilizada nesta se¢éo esta estruturada de acordo com o item “5. ocorréncias’ , que consta na conclusdo do Relatério de Instruggo n°
6620/2025.

Desse modo, para os efeitos tratados neste item do Relatério Conclusivo, entende-se:

item: ordem em que se encontra a ocorrénciano Relatdrio de Instrucéo;

Critério: verifica a aplicagdo do gasto publico em confronto com os normativos que balizam a despesa publica;
Condicédo encontrada:situacdo que diverge dos parametros normativos estabel ecidos

Critério: verificaaaplicagdo do gasto publico em confronto com os normativos que balizam a despesa publica;

Sintese das alegagdes de defesa €/ou anélise dos documentos : este topico compreende as alegacdes de defesa e documentos apresentados referentes as
ocorréncias apontadas, essenciais para andlise e emissdo de Relatério de Instrugdo conclusivo;

Andlise das alegagdes da defesa e/ou documentos enviados : contém o cotejamento entre as ocorréncias detectadas e as al egagdes apresentadas na
defesa.

e 2.1 1tem: 5.1.1.3 do Relatério de Instrugdo n° 6620/2025

e Critério: Ausénciade envio, total ou parcial, das pegas orgamentérias ao poder legislativo

e Condicao encontrada: Foi constatada a auséncia de envio, total ou parcial, das pecas or¢camentarias ao Poder Legisativo.
¢ Sintese das alega¢des de defesa e/ou anélise dos documentos :

Conforme se verifica da documentagdo acostada houve regular envio das pegas orgamentérias ao |egislativo, devidamente comprovado pelo oficio
de encaminhamento expedido pela Procuradoria-Geral do Municipio, protocolado junto & Cadmara Municipal, como se depreende da documentagao
anexa (DOC 1).

¢ Analise das alegacfes da defesa e/ou documentos enviados :

Diante das al egagdes apresentadas pela defesa e da documentag&o acostada aos autos, a qual se mostra suficiente para elucidar amatériae
comprovar aregularidade do procedimento, conclui-se pela superago do apontamento inicialmente formulado.

Assim, aluz dos elementos probatérios constantes nos autos, considera-se sanada a ocorréncia.

2.2 I1tem: 5.1.1.3 do Relatério de Instrugdo n° 6620/2025

Critério: Ausénciade publicacéo das pecas orcamentérias

Condigdo encontrada: Ausénciade publicag8o , total ou parcial, das pegas orcamentérias.
Sintese das alegagdes de defesa e/ou analise dos documentos :

e o o o
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Em relagdo a ocorréncia apontada quanto a suposta auséncia de publicagdo das pegas orgamentarias, cumpre esclarecer que todas as normas
orcamentérias referentes ao exercicio de 2024 foram devidamente publicadas e se encontram plenamente acessiveis & sociedade.

Especificamente, as referidas pegas orgamentarias encontram-se disponibilizadas no Portal da Transparéncia do Municipio de Estreito/ MA,
acessivel através de link, permitindo o acesso irrestrito de qualquer cidaddo, em estrita observancia aos principios da transparéncia e publicidade
previsto no art. 37, caput, da Constituicdo Federal e naLei de Acesso alnformagéo (Lei n° 12.527/2011).

Adicionalmente, cumpre registrar que as pegas or¢amentarias foram publicadas no Di&rio Oficial da Federagdo dos Municipios do Maranh&o -
FAMEM (DOC 2), garantindo a publicidade formal exigida pelalegislagdo federal e estadual, em estrita conformidade com os arts. 36 e 38 daLei
n° 4.320/1964 e com os dispositivos da Lei de Responsabilidade Fiscal ( Lei Complementar n® 101/2000) que disciplinam ad dilvulgacéo e
transparéncia das informagdes orgamentérias.

Andlise das alegagoes da defesa e/ou documentos enviados :
Diante das alegagdes apresentadas pela defesa e da documentagdo constante nos autos, considera-se sanada a ocorréncia.

2.3 1tem: 5.2.1.1 do Relatério de Instrucdo n° 6620/2025

Critério: Ausénciade assinatura do profissional habilitado no relatério emitido pelo 6rgéo de auditoria.
Condicdo encontrada: N/A

Sintese das alegagoes de defesa e/ou analise dos documentos :

O referido relatério foi encaminhado no momento da prestacéo de contas do exercicio de 2004, atendendo integralmente aos requisitos e
normativos referentes a formalizagdo de documentos oficiais por 6rgéos de controle interno.

Reencaminhamos, para fins de registro e conferéncia, 0 mesmo relatério (DOC 3), como ja afirmado devidamente assinado com assinatura digital,
reafirmando que ndo houve qualquer o missdo quanto a assinatura do profissiona habilitado, sendo plenamente garantida a responsabilidade
técnica e a autenticidadfe do relatério.

Andlise das alegagoes da defesa e/ou documentos enviados :
Diante das alegagdes apresentadas pela defesa e da documentagdo constante nos autos, considera-se sanada a ocorréncia.

2.4 Item: 5.2.1.2.1 do Relatério de Instrugdo n° 6620/2025

Critério: Ausénciade consolidaggo das demonstracdes contébeis, que deveriam englobar os 6rgdos da administragdo diretae indireta.
Condicdo encontrada: N/A

Sintese das alegagoes de defesa e/ou analise dos documentos :

A consolidagao ora questionada ndo constitui mera formalidade, mas sim resultado de integrag&o contébil entre as unidades gestoras, cujo produto
final se encontra nops demonstrativos que integram o Balanco Geral do Municipio, ja protocolado junto a esta Corte de Contas.

Deve-se recordar, Exceléncias, que a consolidagéo contébil ndo exige a duplicacao fisica de demonstrativos, mas sim a integragdo sistémica das
informagdes patrimoniais, or¢camentdrias e financeiras, de forma que o Balanco Patrimonial, o Balanco Financeiro, o Balanco Orgamentério e a
Demonstracéo das Variagdes Patrimoniais reflitam, em conjunto, o resultado contébil unificado do ente.

Nesse sentido, as demonstragdes apresentadas (DOC 4) comprovam que todos os dados foram consolidados e submetidos de forma Unica, ndo
havendo omissao, exclusdo ou fragmentag&o de unidades administrativas.

Portanto, o apontamento ora combatido carece de fundamento técnico e juridico, devendo ser afastado de plano, porquanto as demonstrages
contébeis apresentadas atendem integralmente ao principio da unidade patrimonial, da transparéncia e da fidedignidade das informaces publicas.

Andlise das alegagdes da defesa e/ou documentos enviados :
Diante das al egagdes apresentadas pela defesa e da documentag&o constante nos autos, considera-se sanada a ocorréncia

2.51tem: 5.2.1.2.6 do Relatdrio de Instrugdo n° 6620/2025

Critério: Divergénciaentre o saldo daconta‘Caixa e Equivalentes de Caixa registrado no Balango Financeiro e o saldo apresentado na
Demonstracéo dos Fluxos de Caixa

Condicéo encontrada: |dentificada divergéncia entre o saldo da conta ‘ Caixa e Equivalentes de Caixa no Balanco Patrimonial e o saldo final
apurado na Demonstracao dos Fluxos de Caixa, indicando uma inconsisténcia grave nos registros financeiros.

Sintese das alegagoes de defesa e/ou analise dos documentos :

Conforme demonstram os dados oficiais constantes da Prestacéo de Contas, 0 saldo apurado no Balanco Financeiro foi de R$ 13.385.264,19,
enquanto o valor consignado na DFC corresponde a R$ 13.385.266,73, resultando em uma diferencairrisoria de apenas R$ 2,54 (doisreais e
cinquenta e quatro centavos).

Ora, é elementar que a andlise contdbil e financeira deve observar o principio da materialidade, segundo o qual somente devem ser consideradas
relevantes as divergéncias capazes de influenciar atomada de decisdo, ainterpretagéo das demonstragdes ou a avaliagdo da gestéo fiscal .

Assim, é de se concluir que a suposta divergéncia de R$ 2,54 ndo compromete a fidedignidade, integridade ou veracidade das demonstracdes,
sendo tecnicamente impossivel considera-la como falharelevante.

Diante de todo 0 exposto, resta i nequivocamente demonstrado que a diferenca apontada é insignificante e desprovida de qual quer materialidade
contabil, razéo pela qual se requer o total afastamento da ocorréncia, com o consequente reconhecimento de que as demonstragdes contébeis do
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Municipio refletem com exatid&o a posi¢éo financeira e patrimonial do exercicio.
¢ Analise das alegacbes da defesa e/ou documentos enviados :
Diante das a egagdes apresentadas pela defesa, considera-se sanada a ocorréncia

e 2.6 Item: 5.2.1.2.6 do Relatdrio de Instrucéo n° 6620/2025

e Critério: Divergénciaentre o saldo daconta‘Caixa e Equivalentes de Caixa' registrado no Balango Patrimonial e o saldo apresentado na
Demonstracéo dos Fluxos de Caixa

¢ Condicdo encontrada: |dentificada divergéncia entre o saldo da conta ‘ Caixa e Equivalentes de Caixa no Balango Patrimonia e o saldo final
apurado na Demonstracao dos Fluxos de Caixa, indicando uma inconsisténcia grave nos registros financeiros.

* Sintese das alegagdes de defesa e/ou analise dos documentos :

Conforme demonstram os dados oficiais constantes da Prestacéo de Contas, o saldo apurado no Balanco Patrimonial foi de R$ 13.385.264,19,
enquanto o valor consignado na DFC corresponde a R$ 13.385.266,73, resultando em uma diferencairrisoria de apenas R$ 2,54 (doisreais e
cinquenta e quatro centavos).

Ora, é elementar que a andlise contébil e financeira deve observar o principio da materialidade, segundo o qual somente devem ser consideradas
relevantes as divergéncias capazes de influenciar atomada de decisdo, ainterpretagéo das demonstragdes ou a avaliagdo da gestéo fiscal .

Assim, é de se concluir que a suposta divergéncia de R$ 2,54 ndo compromete a fidedignidade, integridade ou veracidade das demonstragdes,
sendo tecnicamente impossivel considera-la como falharelevante.

Diante de todo 0 exposto, resta inequivocamente demonstrado que a diferenca apontada é insignificante e desprovida de qual quer materialidade
contabil, razéo pela qual se requer o total afastamento da ocorréncia, com o consequente reconhecimento de que as demonstragdes contébeis do
Municipio refletem com exatid&o a posicao financeira e patrimonial do exercicio.

e Andlise das alegactes da defesa e/ou documentos enviados :
Diante das al egagdes apresentadas pela defesa, considera-se sanada a ocorréncia.

e 2.7 Item: 5.2.1.2.8 do Relatério de Instrugéo n° 6620/2025

e Critério: Auséncia, no Balango Orgcamentério, do Quadro de Execugdo dos Restos a Pagar Processados e N&o Processados.

e Condicdo encontrada: O Balango Orgamentério estdincompleto, pois ndo apresenta 0 Quadro de Execucdo dos Restos a Pagar (Processados e
N&o Processados), em desacordo com a estrutura exigida pelo MCASP.

» Sintese das alegagdes de defesa e/ou analise dos documentos :

A simples e objetiva andlise do Balango Orgcamentério acostado a prestacdo de contas revel a, de formainequivoca, a presenca e integralidade do
quadro de execuggo dos restos a pagar processados e ndo processados, devidamente estruturado e compativel com as demais demonstractes
contébeis exigidas pela Lei n°4.320/1964, pelo Manual de Contabilidade aplicada ao Setor Piblico (MCASP) e pelas NBCT 16.6 e 16.10.

Diante do exposto, resta inequivoco que o apontamento ndo encontra respal do fatico ou técnico, sendo meraimpressao equivocada. O Municipio,
com o zelo e transparéncia que |he sdo peculiares, reitera o cumprimento integral das normas contébeis e legais, e, para afastar definitivamente
qualquer davida, encminha novamente o Balango Orcamentério ja apresentado por ocasido da Prestacéo de Contas (DOC 6), onde se encontra
plenamente demonstrado o Quadro de Execugéo dos Restos a Pagar Processados e N&o Processados.

¢ Andlise das alegacOes da defesa e/ou documentos enviados :

Diante das al egagdes apresentadas pela defesa e da documentagdo constante nos autos, considera-se sanada a ocorréncia.

L]

2.8 Item: 5.2.1.2.8.c do Relatdrio de Instrugdo n° 6620/2025

e Critério: Divergénciaentre os valores dareceita previstana LOA com os valores consignados no Balango Orcamentério.

Condigdo encontrada: Constatou-se divergéncia entre 0 montante da receita previstanaLei Orcamentaria Anual (LOA) e os valores registrados
na coluna'Previsdo Inicial' do Balango Orcamentério, afetando a fidedignidade do demonstrativo.

Sintese das alegagdes de defesa €/ou anélise dos documentos :

°

L]

Cumpre registrar, que a divergéncia apontada entre os valores da receita previstana Lei Orgamentéria Anua (LOA) e aqueles consignados no
Balango Orgcamentario ndo reflete qualquer inconsisténcia material ou irregularidade de natureza contdbil, mas decorreu, tdo somente, de erro
técnico de parametrizagdo do sistema contabil utilizado pelo Municipio no momento da gerag&o automética do demonstrativo.

A divergéncia, portanto, ndo decorreu de execucao irregular, mas de falha pontual no processo de exportacéo e consolidacdo de dados, sem
qualquer prejuizo a consisténcia dos demonstrativos e ao equilibrio das contas publicas.

Diante do exposto, resta inequivocamente demonstrado que a divergéncia observada ndo configura irregularidade substancial, mas mero equivoco
técnico de parametrizagdo do sistema, sem qual quer repercusséo material sobre a execugdo orgamentaria ou sobre a veracidade das demonstractes
contébels.

Para sanar definitivamente o apontamento e assegurar a completa integridade documental, o Municipio encaminha, em anexo (DOC 7), o Balango
Orcamentério retificado, ja devidamente revisado e conciliado com os vaores da Lei Orgamentaria Anual.

¢ Andlise das alegacOes da defesa e/ou documentos enviados :

A divergéncia entre os valores da receita previstana Lei Orgamentéria Anual (LOA) e aqueles consignados no Balango Orcamentario foi
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devidamente justificada pela defesa como decorrente de erro técnico de parametrizagdo no sistema contébil, ocorrido no momento da geragéo do
demonstrativo.

Verifica-se, ainda, que o Municipio encaminhou o Balango Orgamentério retificado, devidamente revisado e conciliado com os valoresdaLOA,
sanando a inconsisténcia inicialmente apontada, sem evidéncia de prejuizo a execugdo or¢amentéria ou a fidedignidade das informagdes contébeis.

Diante das alegagdes apresentadas e da documentagdo constante nos autos, conclui-se que aimpropriedade decorreu de falha formal, ja corrigida,
nao configurando irregularidade material, razdo pela qual se considera sanada a ocorréncia.

2.9 1tem: 5.2.1.2.8.c do Relatdrio de Instrugdo n° 6620/2025

Critério: Divergénciaentre os valores da despesa fixadanaLOA com os valores consignados no Balango Orgcamentario.

Condigdo encontrada: Constatou-se divergéncia entre 0 montante da despesa fixada na Lei Orgamentéria Anua (LOA) e os valores registrados
como 'Dotagao Inicia' no Balango Orgamentério, o que compromete a fidedignidade do demonstrativo contabil.

Sintese das alegagdes de defesa e/ou analise dos documentos :

Cumpre registrar, que a divergéncia apontada entre os valores da despesa prevista na Lel Orcamentéria Anua (LOA) e agueles consignados no
Balanco Orgamentario n&o reflete qualquer inconsisténcia material ou irregul aridade de natureza contébil, mas decorreu, tdo somente, de erro
técnico de parametrizagao do sistema contéabil utilizado pelo Municipio no momento da geragdo automética do demonstrativo.

Namesma linha do item anterior, para sanar definitivamente o apontamento e assegurar a completa i ntegridade documental, o Municipio
encaminha, em anexo (DOC 7), o Balango Orgamentéario reticado, j& devidamente revisado e consiliado com os valores da Lei Orgamentéria
Anual.

Andlise das alegagdes da defesa e/ou documentos enviados :

A divergéncia entre os valores da despesa previstana Lei Orcamentaria Anual (LOA) e agueles consignados no Balango Orgamentério foi
devidamente justificada pela defesa como decorrente de erro técnico de parametrizacdo no sistema contébil, ocorrido no momento da geragéo do
demonstrativo.

Verifica-se, ainda, que o Municipio encaminhou o Balango Orgcamentério retificado, devidamente revisado e conciliado com os valoresdaLOA,
sanando a inconsisténcia inicialmente apontada, sem evidéncia de prejuizo a execucdo orcamentéria ou a fidedignidade das informagdes contébeis.

Diante das al egagdes apresentadas e da documentacdo constante nos autos, conclui-se que aimpropriedade decorreu de falhaformal, ja corrigida,
ndo configurando irregularidade material, razéo pela qual se considera sanada a ocorréncia

2.10 Item: 5.2.1.2.8.c do Relatério de Instrugdo n° 6620/2025

Critério: Divergénciaentre os valores da despesa fixada consignados no Balango Orgamentério
Condicdo encontrada: N/A

Sintese das alegagdes de defesa €/ou anélise dos documentos :

Cumpre registrar, que a divergéncia apontada entre os valores da despesa previstana Lei Orcamentaria Anua (LOA) e agueles consignados no
Balango Orgcamentario ndo reflete qualquer inconsisténcia material ou irregularidade de natureza contdbil, mas decorreu, tdo somente, de erro
técnico de parametrizagdo do sistema contabil utilizado pelo Municipio no momento da gerag&o automética do demonstrativo.

Na mesma linha do item anterior, para sanar definitivamente o apontamento e assegurar a completa integridade documental, o Municipio
encaminha, em anexo (DOC 7), o Balango Orgamentério reticado, j& devidamente revisado e consiliado com os valores da Lei Orcamentéria
Anual.

Andlise das alegagdes da defesa e/lou documentos enviados :

A divergéncia entre os valores da despesa previstana Lel Orcament&ria Anua (LOA) e agueles consignados no Balango Orgamentério foi
devidamente justificada pela defesa como decorrente de erro técnico de parametrizagdo no sistema contabil, ocorrido no momento da geragéo do
demonstrativo.

Verifica-se, ainda, que o Municipio encaminhou o Balango Orcamentério retificado, devidamente revisado e conciliado com os valoresda LOA,
sanando a inconsi sténcia inicial mente apontada, sem evidéncia de prejuizo a execugdo or¢amentéria ou a fidedignidade das informagtes contébeis.

Diante das alegages apresentadas e da documentagao constante nos autos, conclui-se que aimpropriedade decorreu de falha formal, ja corrigida,
nao configurando irregularidade material, razéo pela qual se considera sanada a ocorréncia.

2.11 Item: 5.2.1.2.9.ado Relatério de Instrugdo n° 6620/2025

Critério: Divergénciaentre os valores da conta Depdsitos Restituiveis e VValores Vinculados registrados no Balanco Patrimonial e o saldo
apresentado no Balango Financeiro.

Condicdo encontrada: N/A

Sintese das alegagoes de defesa e/ou analise dos documentos :

Relativamente ao saldo apresentado no Balango Financeiro, cumpre consignar, com a devida precisdo técnica, que o saldo apresentado encontra-se
devidamente consolidado no saldo para o exercicio seguinte, conforme determina o Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Piblico - MCASP
(119), o qual prescreve gque os saldos de disponibilidades e obrigacBes de natureza financeira devem ser transportados, de formaintegral e
consolidada, para o exercicio subsequente, de modo a preservar a continuidade da gestéo orgamentéria e patrimonial do ente.

Em termos técnicos, a consolidacéo decorre da necessidade de encerrar os fluxos financeiros e abrir os saldos iniciais, observando-se a
correspondéncia entre o ativo financeiro (caixa e equivalentes) e o passivo financeiro (obrigagfes de curto prazo), o que foi rigorosamente

Pagina4 de 7



PAARANHAD

TRIBUNAL DE CONTAS

observado no demonstrativo apresentado. O valor evidenciado no Balango Financeiro apresenta, assim, a soma global das disponibilidades liquidas
ao final do periodo, jaincorporando as obrigagGes vinculadas, ndo havendo, portanto, qualquer distorg&o da posi¢do patrimonial, em plena
conformidade com os principios da continuidade e da fidedignidade.

Em atencdo ao zelo Técnico e a compromisso com a maxima clareza, a gestdo municipal promoveu a retificagcdo do Balanco Financeiro (DOC 8).
E crucial contextualizar que esta medida ndo representa uma corrego de erro, mas sim uma agéo de diligéncia destinada a facilitar o entendimento
e adissipar quaisguer dividas residuais que pudessem pairar sobre a matéria.

* Analise das alegagdes da defesa e/ou documentos enviados :

A defesa esclarece, de forma tecnicamente adequada, que o Balango Financeiro apresenta os saldos de forma consolidada no grupo “ Saldo para o
Exercicio Seguinte”, conforme orientagdo do MCASP, contemplando as disponibilidades financeiras ja liquidas das obrigacdes vinculadas. Tal
procedimento esta em consonancia com a sistemética contabil aplicada ao setor publico, especialmente no que se refere aintegracdo entre ativo e
passivo financeiros e a preservagao da continuidade dos saldos entre exercicios.

Ademais, ajustificativa apresentada demonstra coeréncia com aldgica de encerramento e reabertura dos saldos financeiros, evidenciando que néo
houve omissdo ou distor¢do, mas apenas diferenca de forma de apresentag&o entre demonstrativos com naturezas distintas (patrimonial e
financeira).

Ressalta-se, ainda, que a gestao promoveu aretificagdo do Balango Financeiro, medida que reforga a transparéncia e contribui para maior clareza
na evidenciagdo das informagdes, sem que isso implique reconhecimento de erro substancial.

Diante do exposto, considerando as justificativas apresentadas, a aderéncia as normas do MCASP e a documentag&o constante dos autos, opina-se
pelaregularidade da matéria, considerando sanada a ocorréncia.

e 212 Item: 5.2.2.6 do Relatdrio de Instrugdo n° 6620/2025

e Critério: A préticaem qualquer ano do mandato, de deixar despesa, seja qual for a natureza, sem suficiente disponibilidade de caixa proveniente
do exercicio em quefoi contraida.

¢ Condicdo encontrada: Resto apagar sem disponibilidade

¢ Sintese das alegagdes de defesa e/ou anélise dos documentos: N/A

* Andlise das alegacOes da defesa e/ou documentos enviados :

O Gestor ndo se manifestou sobre essa ocorréncia.

e 2.13Item: 5.3.1.2 do Relatdrio de Instrucdo n° 6620/2025

e Critério: Aplicagdo, em percentual abaixo do limite minimo estabelecido em lei, da receita resultante de impostos, compreendida a proveniente
de transferéncias, na manutencdo e desenvolvimento do ensino - MDE.

¢ Condicdo encontrada: Aplicacéo nas despesas com Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino — MDE menor que 25%.

¢ Sintese das alegagOes de defesa e/ou andlise dos documentos :

O Municipio de Estreito cumpriu integralmente o limite minimo constitucional de aplicacdo em Manutencao e Desenvolvimento do Ensino
(MDE), previsto no artigo 212 da Constitui¢do Federal, aplicando o equivalente a 26,33% (vinte e seis virgulatrinta e trés por cento) dareceita
resultante de impostos e transferéncias - percentual superior ao minimo de 25% (vinte e cinco por cento) exigido pela Carta Magna.

Dessaforma, o apontamento de que teria havido aplicacéo "abaixo do limite legal" ndo encontra respal do fatico nem contébil, configurando
equivoco de interpretacdo ou divergéncia decorrente de leitura parcial de demonstrativo intermediarios.

A comprovagéo do cumprimento da aplicagdo minima exigida encontra-se devidamente demonstrada no Anexo 8 do Relatério Resumido da
Execucdo Orcamentéria (RREO) referente ao 6° Bimestre de 2024, documento este el aborado conforme os model os padroni zados da Secretaria do
Tesouro Naciona (STN) e encaminhado tempestivamente ao Tribunal de Contas.

e Andlise das alegactes da defesa e/ou documentos enviados :
A defesa, tal como apresentada, ndo se sustenta integralmente sob o ponto de vista técnico-contébil.

Embora o Municipio alegue ter aplicado 26,33% da receita de impostos e transferéncias em Manuteng&o e Desenvolvimento do Ensino (MDE), em
atendimento ao minimo constitucional previsto no art. 212 da Constituicéo Federal, a fundamentacéo adotada é insuficiente para afastar a
ocorréncia. 1sso porque o Anexo 8 do Relatério Resumido da Execugdo Orgamentaria (RREO), citado como elemento comprobatdrio, possui
natureza declarat6ria e demonstrativa, ndo se constituindo, por si s, em prova plena da efetiva aplicagéo dos recursos.

Do ponto de vista técnico, a comprovagdo do cumprimento do limite minimo exige a andlise conjunta e consistente de diversos elementos, tais
como:

execucdo da despesa nas fungdes e subfungdes vinculadas a educagéo;

natureza das despesas consideradas como M DE, conforme alegislagcéo vigente;

registros contabeis no Balango Orgamentério, Raz&o Contébil e demais demonstrativos;

eventual exclusdo de despesas indevidas para fins de computo do indice.

A alegagdo de que o apontamento decorre de “ equivoco de interpretagdo” ndo foi acompanhada de documentagdo robusta capaz de demonstrar, de
formainequivoca, a correta apuragdo do indice. Além disso, a propriaressalva de que o RREO néo constitui prova suficiente reforca a fragilidade

da defesa apresentada.

o o o o

Dessa forma, na auséncia de elementos comprobatorios adicionais que evidenciem, de maneira clara e auditavel, a efetiva aplicagéo do percentua
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minimo exigido, ndo ha como acolher ajustificativa com base apenas no demonstrativo citado.

Diante do exposto, opina-se pela manutencéo da ocorréncia, por insuficiéncia de comprovacéo do cumprimento do limite minimo constitucional
de aplicacdo em MDE.

e 2.14 Item: 5.3.1.3 do Relatdrio de Instrucdo n° 6620/2025

e Critério: Nao cumpriu aplicagdo do percentual minimo de 50.00% dos recursos recebidos da Complementagdo VAAT, na Educagdo Infantil.

¢ Condicéo encontrada: N&o cumpriu o percentual minimo de 50.00% (cinguenta por cento) dos recursos da Complementacéo VAAT, na
Educacao I nfantil,

¢ Sintese das alegagdes de defesa e/ou andlise dos documentos :

Consoante demonstram as pegas contébeis e orcamentérias anexas a Prestacéo de Contas, 0 Municipio aplicou expressivos 81,98% (oitenta e um
virgula noventa e oito por cento) dos recursos do VAAT em outras despesas de manutengao e desenvolvimento da Educagdo Infantil, percentual
este que ultrapassa substancialmente o minimo legal exigido, ndo restando margem a qualquer interpretacdo em sentido contrério.

Convém reforgar que o artigo 28 da Lei n° 14.113/2020 estabel ece expressamente que, dos valores apurados a titulo de complementacdo VAAT,
no minimo 50% devem ser aplicados em despesas de manuteng&o e desenvolvimento da Educacdo Infantil. O Municipio, ao destinar 81,98%,
cumpre integralmente o mandamento normativo e reafirma a observancia dos principios da eficiéncia, da transparéncia e da responsabilidade
fiscal, previstos nos arts. 37 e 70 da Constituicéo Federal e naLei Complementar n° 101/2000 (LRF).

Reguer-se, portanto, o afastamento integral do apontamento, reconhecendo-se a plena regularidade e conformidade da aplicagéo dos recurso da
complementac@o VAAT, conforme demonstrado nas planilhas contabeis e na relagdo de empenhos das despesas custeadas com a Fonte de Recurso
1.542 (DOC 10).

* Analise das alegacgdes da defesa e/ou documentos enviados :

Embora o Municipio alegue ter aplicado 81,98% dos recursos da complementacdo VAAT na Educacgo | nfantil — percentual superior ao minimo de
50% estabelecido no art. 28 daLei n° 14.113/2020 —, a comprovagdo trazida aos autos mostra-se incompleta do ponto de vista técnico.

Isso porque arelagdo de empenhos, ainda que relevante, ndo constitui prova plena da aplicacdo do indice, umavez que:

o 0 empenho representa apenas afaseinicia da despesa, ndo assegurando sua liquidag&o e pagamento;
o ndo demonstra, de formaisolada, o efetivo vinculo das despesas com a Educacdo Infantil parafins de MDE;
° ndo evidencia a consolidagéo dos valores aplicados em relagéo ao total dos recursos recebidos atitulo de VAAT.
Para a adequada verificagdo do cumprimento do percentual minimo, faz-se necessaria a andlise integrada de el ementos como:

o execucao da despesa (empenhada, liquidada e paga);

o classificagdo funcional-programética (especia mente na subfuncéo Educagéo Infantil);

o identificagdo segura dafonte de recursos (VAAT);

o demonstrativos contabeis e fiscais que evidenciem a apuraggo do indice de forma consolidada e auditéavel.
Ademais, asimplesindicacdo de percentual, desacompanhada de memaria de cél culo detalhada e de demonstrativos que permitam a
rastreabilidade dos valores, fragiliza a consisténcia da al egacéo.

Dessa forma, ainda que a defesa sustente o cumprimento do limite legal, ndo foram apresentados elementos suficientes e inequivocos que
comprovem a correta apuraggo e aplicagdo do indice minimo exigido.

Diante do exposto, opina-se pela manutengéo da ocorréncia, em razdo dainsuficiéncia de comprovagdo do cumprimento do percentual minimo de
aplicacdo dos recursos da complementacdo VAAT na Educacéo Infantil.

e 2.15Item: 5.3.1.3 do Relatdrio de Instrucdo n° 6620/2025

e Critério: Aplicacdo dos recursos da Complementagdo VAAT, em Despesa de Capital, menor que 15%

¢ Condicédo encontrada: N&o cumpriu aplicacdo do percentual minimo de 15% (quinze por cento) dos Recursos Recebidos da Complementagdo
VAAT, em Despesa de Capital.

¢ Sintese das alega¢des de defesa e/ou anélise dos documentos :

Conforme demonstram os documentos anexos, especialmente a relacéo detalhada de empenhos custeados com a Fonte de Recurso VAAT (DOC
11), o Municipio aplicou 18,86% desses recursos em investimentos e agles de capital diretamente vinculados ainfraestrutura e ao aprimoramento
da rede de Educacgo Infantil, superando, portanto, o limite minimo exigido pelalegislacdo.
Assim, requer-se 0 afastamento integral da ocorréncia.

¢ Analise das alegacBes da defesa e/ou documentos enviados :
Embora o Municipio alegue ter aplicado 18,86% dos recursos da complementagdo VAAT em despesas de capital — percentual superior a minimo
de 15% previsto no art. 28 daLel n° 14.113/2020 —, a comprovagao apresentada limita-se, essencialmente, arelagdo de empenhos, o que néo é
suficiente para demonstrar, de formainequivoca, o cumprimento do indice legal.
Sob o enfoque técnico-contabil, 0 empenho representa apenas a primeira fase da despesa publica, ndo garantindo sua efetivarealizacdo. Parafins

de apuragdo do percentual minimo em despesa de capital, € imprescindivel a comprovagdo de que os gastos:
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foram devidamente liquidados e, preferencialmente, pagos;

estdo corretamente classificados como despesas de capital (grupo de natureza da despesa);

possuem vinculaggo diretacom afonte VAAT,;

foram consolidados em demonstrativo que evidencie arelacdo entre o total recebido e o total efetivamente aplicado.

A auséncia de demonstrativos complementares — como meméria de célculo, balancetes da despesa, razéo contabil e evidéncias da execugdo
(liquidagao/pagamento) — compromete a rastreabilidade e a confiabilidade do percentual informado.

o o o o

Dessaforma, a simples apresentacdo de relacéo de empenhos e indicagdo de percentual néo é suficiente para comprovar o atendimento ao limite
minimo legal.

Diante do exposto, opina-se pela manutengdo da ocorréncia, em razdo dainsuficiéncia de comprovagao do cumprimento do percentual minimo de
aplicacdo dos recursos da complementacdo VAAT em despesas de capital .

3. SINTESE DA OCORRENCIAS
Apbs a andlise da defesa apresentada, restou consignado no quadro abaixo as seguintes ocorréncias:

QUADRO 2: OCORRENCIAS REMANESCENTES

ITEM OCORRENCIA FUNDAMENTACAO LEGAL
Art.55, 111, b, 3 daLel complementar n°101/2000 combinado com o § 1° do Art.
5.2.2.6Resto a pagar sem disponibilidade 1° da Lei complementar n°101/2000,e o anexo 5 do Manual de Demostrativo

Fiscais (MDF) 142 Edicfo.
Art. 212 da Constituicdo Federal.

Aplicacdo nas despesas com Manutenggo e Desenvolvimento do
Ensino — MDE menor que 25%.

N&o cumpriu o percentual minimo de 50.00% (cinquenta por
5.3.1.3cento) dos recursos da Complementacdo VAAT, naEducagdo  |artigos 27 e art. 28 daLei n° 14.113/2020.
Infantil,

N&o cumpriu aplicagdo do percentual minimo de 15% (quinze
5.3.1.3por cento) dos Recursos Recebidos da Complementagdo VAAT, [Art. 27 daLei n° 14.113/2020.
lem Despesa de Capital.

5.3.1.2

4. CONCLUSAO

4.1 Ante 0 exposto, apds o exame da defesa apresentada pelo Prefeito(a) Municipal de Estreito/MA, exercicio financeiro de 2024, Sr(a). LEOARREN
TULIO DE SOUSA CUNHA, referente a Prestagéo de Contas Anual de Governo, esta Unidade Técnica evidenciou o ndo sanamento da(s) ocorréncia(s)
apontada(s) no Relatério de Instrugdo n° 6620/2025.

5. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Consubstanciado no art. 153, inciso V, do Regimento Interno do TCE/MA, sugerimos o que segue:

5.1 Emitir parecer prévio pela desaprovacéo da Prestagdo de contas anual de governo do(a) Prefeito(a) Municipal de Estreito/MA, referente ao exercicio
financeiro de 2024, nostermos do § 3°, 111 do art. 8°daLOTCE/MA.
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